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The plight of the Mexican cacti and a suggestion

for their conservation
by Hernando Sanchez-Mejorada R.
(Botanic Garden of the University of Mexico)

Synopsis

Mexico has been and still is a cactus paradise. However, many interesting species are being
destroyed at a very fast rate either by the common phenomena of overpopulation and related
human activity or by commercial predators. A brief report is given of the menacing
destructive forces, specially of commercial predators. A sugestion is made for the
conservation of these endemic species by a plan which consists of the promotion of a
co-operative government-spornsored agency that will encourage rational collection and mass
reproduction and export of these plants with direct benefit to the Mexican.

Zur Taxonomie und Phylogenie der Echinopsidinae

(Trichocereinae)
von Heimo Friedrich

Die siidamerikanische Tribus Trichocereae, von A. BERGER 1926 als Trichocerei
eingeflihrt, ist als taxonomische Einheit ziemlich gut abgrenzbar, wenn man von einigen
zweifelhaften Kleingattungen absieht. Seit der Abtrennung der Gattung Echinopsis von
Cereus durch ZUCCARINI (1837) gelten als kennzeichnende Merkmale die Haare in den
Schuppenachseln der Bliiten und die Stellung der StaubgefdB3e in zwei Gruppen, deren obere
einen Schlundkranz bildet. Fiir einige zweifellos hierher gehorige Gattungen oder Arten trifft
allerdings das eine oder andere dieser Merkmale nicht ganz zu. Da ich zu der Uberzeugung
gekommen bin, daB3 Trichocereus mit Echinopsis wieder vereinigt werden muB (siehe unten!),
halte ich es fiir notwendig, den Namen Trichocereae BERGER in Echinopsideae nom. nov.,
und den Namen der Subtribus Trichocereinae BUXB. in Echinopsidinae nom. nov. zu dndern.

Die Abgrenzung der Subtribus Echinopsidinae (Trichocereinae) beruht im wesentlichen auf
dem Gegensatz glatter Bliitenrichter: Nektarkammer. Die zahlreichen und divergierenden
Entwicklungslinien der Echinopsideae mit Nektarkammer begriinden eine Aufteilung in meh-
rere Subtriben, wie ich sie in einem provisorischen Stammbaumentwurf, der weitgehend
BUXBAUM folgt, eingesetzt habe (Abb.1). Die wenigen Gattungen mit glattem Bliitenbe-
cher, d.h. ohne abgegrenzte Nektarkammer, lassen sich hingegen zwanglos auch phylogne-
tisch auf eine Linie bringen. Sie bilden die Subtribus Echinopsidinae, deren Taxonomie und
Phylogenie in den letzten Jahren Gegenstand meiner Untersuchungen war. Doch ist hierzu
einschrinkend zu vermerken, daB3 die Gattungen Arthrocereus — Pygmaeocereus — Setiechi-
nopsis, mit ganz andersartigem Nektariumsbereich, trotz fehlendem Achsenvorsprung nicht
in diese Subtribus passen, und vielleicht, wie BUXBAUM meint, von Leocereus abzuleiten
sind. Auch mochte ich zur Stellung von Mila, die ich nicht untersuchen konnte, keinerlei Ver-
mutungen duBern.
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Entwurf fir ein phyletisches Dendrogramm der Tribus E C H I N O PSIDEAE
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Abb. 1: Provisorischer Stammbaumentwurf fiir die Tribus Echinopsideae (teilweise nach BUXBAUM).

BUXBAUM bezeichnete (1967) die Trichocereae als taxonomisch und stammesgeschicht-
lich tiberaus schwierig. Versuche, die er zu einer vorliufigen Ordnung der Subtribus Tricho-
cereinae gemacht hat, brachten keine iiberzeugenden Fortschritte. Der Grund liegt meines Er-
achtens in der irrigen Annahme, daB ,, Trichocereus als das genus primitivum“den Ausgangs-
punkt fiir alle anderen Gattungen bilden musB.

Der die Primdrstamina tragende Achsenring ist ein urspriingliches Merkmal der Cactaceae,
welches sie ja auch mit verwandten Centrospermenfamilien verbindet. Da dieser Achsenring
die Grundlage jeder Nektarkammerbildung als deren oberer Abschluf3 ist, kann der Nektar-
kammertypus nicht aus dem glattrichterigen Typus der Echinopsideae entstanden sein. Das
heiBt, nach dem bekannten Evolutionsprinzip, daB verschwundene Merkmale in der weiteren
Entwicklung nicht wiederkehren, die nektarkammerfithrenden Echinopsideae konnen unmog-~
lich auf Trichocereus zuriickgehen. Dem Ursprung der Tribus stehen die cereoiden Gattungen
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Rauhocereus und Leocereus und von den cactoiden Gattungen Lobivia viel niher, wie ich fur
letztere noch beweisen werde. DaB3 Trichocereus nichtsdestoweniger eine sehr alte Gattung
(beziehungsweise Untergattung) ist, beweist neben seinem konservativen Habitus vor allem
die geographische Verbreitung beiderseits der andinen Wasserscheide.

Leider sind die Bliiten der meisten Trichocereusarten noch nicht so griindlich untersucht
worden, daf3 iiber Entwicklungslinien in dieser Gruppe etwas sicheres gesagt werden konnte.
Klar ist hingegen, daB3 zu einer Trennung zwischen Echinopsis und Trichocereus relevante Un-
terscheidungsmerkmale fehlen. Diese Trennung ist daher wissenschaftlich unhaltbar (sie wur-
de daher auch ofter kritisiert und nur ,,aus praktischen Griinden* verteidigt) und beide Taxa
miissen unter dem adlteren Namen Echinopsis wieder vereinigt werden. Wahrscheinlich bilden
aber die bisher — etwa bei BACKEBERG — zu Echinopsis gezihlten Arten eine monophy-
letische Gruppe und konnen daher innerhalb der GroBgattung als Untergattung Echinopsis
einer Untergattung Trichocereus gegeniibergestellt bleiben. Dies weniger in Hinblick auf den
Habitus als auf Merkmale der Stachelbildung, der Bliiten und der Samen. Die charakteristi-
schen miitzenférmigen Samen der Untergattung Echinopsis zeigt Abbildung 2.

Von Trichocereus haben sich zwei Entwicklungslinien abgezweigt, die, wohl durch den im
Hochland auslesewirksamen Mangel an Nachtinsekten bedingt, zu bunten und kiirzeren Blii-
ten gefiihrt haben. Bliiten, Friichte und Samen von Lobivia grandiflora BR. & R. zeigen, daB
diese Art Echinopsis (Trichocereus) schickendantzii und Echinopsis (Trichocereus) strigosa na-
hesteht. Nun sind aber die von mir untersuchten Soehrensia-Arten gut von L.grandiflora ab-
leitbar, so daf3 offensichtlich Soehrensia sich aus der Untergattung Trichocereus entwickelt hat.
Wenn man das Gewicht des eigentiimlichen Habitus (die siidamerikanischen barrel-cacti)
nicht iiberschitzt, wird man also auch Soehrensia zu Echinopsis zuriickfiihren miissen, sei es
als Sectio der U. G. Trichocereus, sei es als weitere Untergattung. Ein weiterer, aber getrennter
Entwicklungsast zur Tagbliitigkeit fiihrt zu den von BACKENBERG als Helianthocereus, U.
G. Neohelianthocereus abgetrennten Arten um Echinopsis huascha. Die Charakteriesierung
dieser Gruppe als ,tagblithender Trichocereus candicans“(VATTER) ist bei exakterem Ver-
gleich nicht zu halten. Hingegen scheinen Helianthocereus poco und zhnliche Arten nicht weit
entfernt zu stehen. Die ,,Pasacana-Gruppe' hat aber damit nichts gemeinsam. Beziiglich der
von anderen Trichocereen scharf abgegrenzte Samenform der Linie Eps. schickendantzii —
strigosa — rowleyi (L. grandiflora) — Soehrensia beachte man Abb. 3!

Zu Echinopsis im engeren Sinne gehoren zweifellos jene flachwiichsigen Hochlandarten,
welche BACKEBERG in sein undefinierbares und daher unhaltbares Genus Pseudolobivia
gestellt hat. Es sind dies einerseits die zierlichen Arten um Echinopsis hamatacantha in Nord-
argentinien, andererseits die meist derber gerippten und bestachelten, in verschiedenen Far-
ben blithenden Arten um Echinopsis oprepanda in Bolivien. Bliiten und Samen unterscheiden
sich in keiner Weise von denen der ,,typischen* Echinopsiarten, es sei denn in der Bliftengro-
Be, die natiirlich in gewissen Grenzen von der KorpergroBe abhingig ist.

Echinopsis aurea BR. & R. wurde von BACKEBERG zuerst als U.G. Pseudoechinopsis an
Lobivia angefligt, spater in das erwahnte Mischgenus Pseudolobivia eingebracht. Tatséchlich
steht Echinopsis aurea der U. G. Echinopsis sehr nahe und hat mit Lobivia oder den iibrigen
»Pseudolobivien* liberhaupt nichts zu tun. Sie ist aber von Echinopsis im engeren und tradi-
tionellen Sinne so deutlich unterschieden, und bildet mit mehreren verwandten Arten eine so
geschlossene Gruppe, daB ihr am besten als Pseudoechinopsis der taxonomische Rang einer
Sectio des Subgenus Echinopsis zugeteilt wird. Den kongenerischen Ursprung von Echinopsis
s. str.und Pseudoechinopsis halte ich fiir-sicher, es handelt sich hier wiederum um eine Anpas-
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Abb. 3:  Zwei Samentypen von Echinopsis, Subgenus Tricho-
cereus, der Typus “strigosus’ schliebt eng an die
Sectio Soehrensia an.
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sung der Pampasgattung Echinopsis an hohere Arealbereiche. W. RAUSCH hat 1965 die
Gruppe um Eps. aurea in der Weise neu geordnet, daB3 er sie in eine einzige Art mit 5 Varie-
taten zusammenfasste. Man kann dariiber verschiedener Meinung sein, aber jedenfalls geho-
ren die bei BACKEBERG verstreut eingereihten Arten Pseudolobivia beziehungsweise Lobi-
via aurea, elongata, cylindrica, cylindracea, fallax, shaferi und leucomalla zusammen mit der
spiater von RAUSCH gefundenen quinesensis in dieses Taxon Pseudoechinopsis. Die charak-
teristische und sehr einheitliche Samenform dieser Gruppe zeigt Abb.4.

Interessant ist die von RAUSCH vorgenommene Umstellung der Lobivia leucomalla
WESSN. aus der ,,Famatimensisgruppe* von Lobivia, beziehungsweise aus Hymenorebutia
FRIC ex BUIN., zur Aureagruppe. Diese Art bildet tatsichlich einen glatten Ubergang von
Pseudoechinopsis zu Hymenorebutia. Bliitenbau und Samenform legen eine Entwicklungsrich-
tung von Pseudoechinopsis zu Hymenorebutia nahe. (Siche Abb.4!) Dall Hymenorebutia von
Lobivia zu trennen sei, ist ja schon mehrfach (FRIC, WESSNER, YTO, BUINING u. a.) ver-
mutet worden, wir werden auf Beweise fiir deren Nichtzusammengehorigkeit bei der Kldrung
von Lobivia noch zuriickkommen. Zu Hymenorebutia rechnet BUINING aul3er der erwéhn-
ten H. leucomalla noch H. kreuzingeri, H. nealeana, H. pseudocachensis, H. rebutioides, H.sub-
limiflora, H. densispina und H. scoparia. Ohne zur Frage der Selbstidndigkeit all dieser Taxa
Stellung zu nehmen, muB ich sie zu Echinopsis umstellen, wobei noch einige unklare und neue-
re Arten anzuschlieBen sein mogen. Der Name Hymenorebutia kann fiir diese Gruppe im
Range einer weiteren Sectio beibehalten werden.

Bei einigen Hymenorebutien, so bei Eps. scoparia, ist der Hilumrand des Samens in der Me-
diane zwischen Mikropyle und FuniculusabriB sattelartig etwas vorgezogen. Denkt man sich
diese Tendenz verstirkt, so wiirde dies zu jener eigentiimlichen Samenform fiihren, welche
Reicheocactus pseudoreicheanus BACKBG. charakterisiert. Es ist also durchaus moglich, daf3
diese vielumstrittene Art, — wohl doch der echte Echinocactus famatimensis SPEG. — , von
Hymenorebutia aus entstanden ist. Allerdings steht diese Art so merkwiirdig isoliert, dal mir
ein eigener Gattungsrang gerechtfertigt erscheint. Die Vermengung mit chilenischen Arten,
die BACKENBERG nachtridglich hier angeschlossen hat, muf} allerdings im Sinne von DO-
NALD und ROWLEY (1966) behoben werden.

Fassen wir alle diese Erkenntnisse zu einer neuen Umgrenzung und Gliederung der Gat-
tung Echinopsis zusammen, so wire eine unter mehreren moglichen Varianten:

Genus Echinopsis Subgenus Trichocereus Sectio Trichocereus
Sectio Soehrensia
Subgenus Echinopsis Sectio Echinopsis
Sectio Pseudoechinopsis
Sectio Hymenorebutia

Subgenus A4 canthocaly cium

Die Einreihung von Acanthocalycium als Subgenus von Echinopsis ist nach dem derzeitigen
Kenntnisstande die einleuchtendste Losung, obwohl die Entstehung dieser eigentiimlichen
Gruppe nicht befriedigend erklart werden kann. Eine Entwicklung aus Echinopsis sensu strictu
scheint mir weniger wahrscheinlich als eine friih getrennte aber in mancher Hinsicht dhnliche
Entwicklung.
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Wir kdnnen nun Lobivia von allen jenen Arten befreien, welche nichts anderes sind als
kurz- und buntbliitige Echinopsisarten. AuBer den von BACKEBERG zu Lobivia gestellten
Pseudoechinopsis- und Hymenorebutiaarten miissen wir eine weitere Artengruppe ausschei-
den, die sich in allen relevanten Unterscheidungsmerkmalen als echte Echinopsis im engeren
Sinne (Sectio Echinopsis)erweist: Lobivia arachnacantha BUIN. & RITT. mit ihren Varietiten
torrecillasensis (Eps. torrecillasensis CARD.) und densiseta RAUSCH, Lobivia cardenasiana
RAUSCH und Lobivia fricii RAUSCH. Sie bilden eine weitere Gruppe kleinwiichsiger andi-
ner Echinopsisarten, von den Hamatacanthae und Obrepandae deutlich getrennt.

Viele Autoren haben bezweifelt, ob Lobivia als Gattung von Echinopsis getrennt bleiben
kann, da eine saubere Abgrenzung unmoglich schien. Schon BRITTON & ROSE bemerkten
in Anschlu3 an ihre Gattungsdiagnose: It is made to include various anomalous species
which can not properly be refered to any described genus, and it questionable whether they
are all congeneric.“ Bei der im Vorhergehenden gezeigten vielfachen Einbeziehung heteroge-
ner Elemente ist die Aussichtslosigkeit einer stichhaltigen Grenzziehung leicht erklarlich.
Nachdem wir aber nun von Lobivia abgetrennt haben, was offensichtlich zu Echinopsis gehort,
weil es von dieser durch kein relevantes Merkmal unterschieden ist, stellt sich das Problem
ganz anders dar. Nun gibt es namlich eine Reihe von Merkmalen, welche der GroBgattung
Echinopsis vollig fremd, bei den bereinigten Lobivien aber mehr oder weniger deutlich ausge-
prégt sind. Dal3 von diesen im Folgenden beschrieben differenzierenden Merkmalen nicht
immer samtliche zutreffen, werde ich auch noch zu erklaren suchen. Leider ist die Typart, Lo-
bivia pentlandii HOOK ., ungliicklich gewihlt, sie zeigt aber dennoch die meisten der folgen-
den Kennzeichen: ,

1. Keine Echinopsis hat echt schrig gekerbte Rippen. Hochstens voriibergehend, so lange
noch neue Rippen eingeschoben werden, kommt es zu dhnlich aussehenden Asymmetrien,
besonders bei den kriftig gekerbten Rippen der Obrepandagruppe. Hingegen ist diese sehr
typische und auffillige Eigentiimlichkeit fast allen Lobivien zu eigen. Die Schrigkerbung
kommt dadurch zustande, daB3 innerhalb der zu Rippen verschmolzenen Schrigzeilen (Para-
stichen) die exakt senkrechte Orientierung der scharfgratigen Einzelpodarien erkennbar bleibt.
Der diagnostische Wert dieser ,,Lobivienrippen‘ erweist sic* als so hoch, daB allein auf Grund
dieses einen Merkmals eine Trennung von Lobivia und Echinopsis fast in allen Fillen moglich
ist. (Ausnahme: die Caespitosa-Gruppe von Lobivia, mit fast ungekerbten Rippen.)

2. Die Bliiten von Echinopsis haben stets + breit lanzett- bis spatelformige zarte Tepalen
sowie aul3en eine leicht akroton geférderte Behaarung, das hei3t, die Haarstacheln der hohe-
ren Schuppenachseln sind langer und kriftiger als die der Perikarpellschuppen, die Knospen
bis ins letzte Streckungsstadium daher kriftig behaart. Die Tepalen der Lobivien sind dagegen
weniger zart, spitz dreieckig, und die Behaarung ist nach oben hin kurz und schwach, so da3
die Knospen bald ziemlich kahl aussehen. Die oft auffillig spitze Form der locker spreizenden
Tepalen (Abbildung 5) ist eine Folge des fehlenden Lateralwachstums der zunichst ja stets
spitzen Blattanlage.

3. Die Samen von Echinopsis, U. G. Echinopsis, sind miitzenformig und fast radiirsymme-
trisch, oder, wie es oft beschrieben wird, das Hilum ist basal (Abbildung 2). Hingegen sind die
Samen von Lobivia stets = asymmetrisch zur Hilumachse nach der Chalazaseite hin weit aus-
gebuchtet, wodurch das ldngliche Hilum der stérker abgeflachten Samen weit seitlich der Sa-
menachse liegt (Abbildung 6). Auch der Wert dieses differenzierenden Merkmals ist hoch an-
zuschlagen, die Abtrennung von Hymenorebutia und der Arachnacanthagruppe ist zum Bei-
spiel allein nach der Samenform sicher durchfiihrbar.
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4.Die Keimpflanzen von Echinopsis sind anndhernd kugel- bis eiférmig und entwickelten
sich in diesen UmriBproportionen weiter. Die Keimpflanzen von Lobiva sind hingegen durch
ein langgestrecktes Hypocotyl walzenformig cereoid und bleiben in der Weiterentwicklung
noch lange so. Und dies, obwohl doch Lobivia die allgemein flachswiichsigere Gattung ist!
(Abbildung 7) Zwischen Samenform und Keimpflanenform bestehen offenbar Zusammen-
hange.

Lobivia
mistiensis

Abb. 5: Lingsschnitt der Bliite von Lobivia
mistiensis (etwas schematisiert).
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Abb. 7: Typische Keimpflanzenformen: 1 von Echinopsis, Subgenus Trichocereus,
2 von Echinopsis, Sungenus Echinopsis, 3 und 4 von Lobivia.
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Diese und noch weitere, erst noch in Priifung befindliche, Merkmale, wozu aber jedenfalls
nicht Farbe, Lange und Anthesezeit der Bliiten gehoren, erlauben eine Abgrenzung der Gat-
tung Lobivia gegen Echinopsis und eine Unterteilung in drei Untergattungen: zwei, die in allen
genannten Merkmalen zu Lobivia gehoren, und eine dritte, die in einzelnen Merkmalen zu
Echinopsis tendiert. Da zur letzteren auch die Typart von Lobivia gehort, und da die Lobivien-
merkmale mehr oder weniger deutlich iiberwiegen, ist diese Ubergangsgruppe aber taxono-
misch ebenfalls zu Lobivia zu stellen. Sehr vielsagend ist, daB es ganz wenige Arten gibt, wo
zu iiberwiegenden Echinopsismerkmalen einzelne Lobivieneigenschaften zugemischt erschei-
nen.

In Jeder Hinsicht typische Lobivien und von Echionpsis weit getrennt sind jene peruani-
schen Arten, die BACKENBERG als Genus Acantholobivia abgetrennt hat: Lobivia tegeleri-
ana, L. incuiensis und (neu) L. akersii, die man vielleicht auch alle als Varietiten einer Art auf-
fassen konnte. Hier sind aber zweifellos noch weitere peruanische Arten anzuschlieBen, die
zwar nur gelegentlich wenige Stacheln an den Friichten tragen, aber nach allen iibrigen Kenn-
zeichen, insbesondere nach dem Bau der Bliiten, mit Acantholobivia eng verwandt sind: Lo-
bivia mistiensis und L. pampana. Ich vereinige diese Artengruppe zu einem Subgenus, das
nach den Nomenkalturregeln Acantholobivia heilen muB. Eine weitere Artengruppe aus Peru
bis Nordbolivien schlieBt sich ebenfalls hier in vielen Merkmalen an, schon rein duBerlich
durch die gespreizt spitzblattrigen, meist von wachsgelb nach fleischrot bis karmin verlaufend
gefdrbtem Bliiten dhnlich: Lobivia maximiliana, L. corbula, L. sincuaniensis, L. lauramarca, L.
intermedia, L. westii, L. argentea, L. miniatiflora, L. hiulcanota und vielleicht auch L. wrighti-
ana. Etwas separiert durch die SproBform mit wenigen, runden fast ungekerbten Rippen,
nach Bliiten und Samen aber durchaus nahestehend, sind:Lobivia caespitosa, L. hermanniana,
L. quiabayensis und L. leptacantha. Alle diese Arten stelle ich innerhalb des Subgenus Acan-
tholobivia der Series Acantholobivia mit der Typart L. tegeleriana als Series Boreolobivia nom.
nov. mit der Typart L. maximiliana gegeniiber, wobei die Caespitosa-Gruppe eine besondere
Subseries in letzterer bilden mag. 7

Eine zweite Untergattung, ebenfalls mit allen typischen Lobivienmerkmalen, aber doch
recht eigentiimlich abgesondert, ist jene Artengruppe, die als Rest der ungliicklichen Zwi-
schengattung Pseudolobivia nicht zu Echinopsis gestellt werden konnte: Lobivia ferox, L. lon-
gispina, L. ducis-pauli, L. potosina, L. wilkeae und L. pictiflora. W. RAUSCH vermutet, daB3
in diese Verwandtschaft auch L.hastifera,L. durispina, L. kupperiana und L. claeysiana geho-
ren, was ich aber besonders fiir die letztgenannte sehr bezweifle. I. YTO hat fiir diese groBen
und sehr kriftig bestachelten Pflanzen den einpragsamen Namen Fluriolobivia eingefiihrt, den
ich fur den taxonomischen Rang eines neuen Subgenus beibehalten mochte.

Bevor wir nun zu der dritten Untergattung iibergehen, welche simtliche iibrigen Lobiviaar-
ten umfaBBt, muB3 dargelegt werden, was die Untergattung Acantholobivia gegeniiber dem
Rest der Gattung als eine monophyletische Gruppe urspriinglicher Stellung hervorhebt. Hier
liegt namlich der Angelpunkt des ganzen Lobivienproblems und insbesondere der Beweis,dafy
Lobivia im bereinigten Sinne gegeniiber Echinopsis ihrer Herkunft nach vollig eigenstindig
und daher als separates Genus gerechtfertig ist.

Das Charakteristikum der BACKEBERG’schen Gattung Acantholobivia sind die an Peri-
carpell und der reifenden Frucht sich entwickelnden Stacheln. Diese fiir Pflanzen der Tribus
Echinopsideae (Trichocereae) hichst auffillige Eigenschaft ist bisher von manchen Taxono-
men zu gering gewertet worden. Wer die Behaarung der Bliiten und Friichte in dieser Tribus
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und speziell in deren Subtribus Echinopsidinae genauer beobachtet hat, weil3, da3 die ,,Haare*
als modifizierte Stacheln durchaus nicht aus Areloen entstehen, sondern einer durch nichts
sonst gekennzeichneten Linie der Epidermis der Schuppenachseln entspringen. Diese Linie
mag wohl einer Areole homolog sein, ist aber durch kein morphologisches Merkmal und ins-
besondere durch keine Areolenwolle als solche noch erkennbar. Es kann kaum bezweifelt
werden, daB gerade diese weitgehende Metamorphose der Schuppenareolen zu einer Reihe
isoliert entspringender Haarstacheln ein wesentliches Kennzeichen der Tribus ist. Betrachten
wir dagegen das Bild einer Acantholobivienfrucht, so finden wir hier vollig normal ausgebil-
dete runde, filzige Areolen mit einem sternformigen Biindel von meist S bis 9 ziemlich langen
und kriftigen Stacheln, von denen einige undeutlich als Mittelstacheln unterschieden werden
konnen. Die ganze braunlich-griinliche, prallsaftige Frucht macht mit den kréftigen Podari-
umhdckern, den kaum erkennbaren Schiippchen und den langstacheligen Aerolen einen ver-
bliiffend sproBartigen Eindruck. Ich kann mir nicht vorstellen, da3 ein geschulter Beobachter
den eminent konservativen Charakter dieser Frucht innerhalb dieser Tribus ignorieren kann.
DaB die Bildung kriftiger Stachelareolen individuell und dann in der weiteren Artenreihe der
U.G.Acantholobivia sensu FRIEDRICH abgestuft zuriickgeht, wobei mit Auflosung der
Areolen eine VergroBerung der Schuppen parallel zu gehen pflegt, spricht durchaus nicht ge-
gen die systematisch-phylogenetische Bedeutsamkeit des Merkmals, sondern illustriert nur
das Auslaufen einer alten Entwicklungsstufe. Nach Beobachtungen von RAUSCH ist L. in-
cuiensis die am sichersten stachelfriichtige Art, gelegentliche Stacheln kommen aber noch bei
zahlreichen Arten der U.G. Acantholobivia sensu FRIEDRICH vor.

Verbindet schon die allméhlich abklingende Neigung zu Stachelareolen an der Frucht die
Tegeleriansgruppe mit den iibrigen Arten der Sectio, so tritt ein eigentiimlicher Bliitenbau hin-
" zu, der vielleicht noch aufschluBreicher ist, als dieses Merkmal des dulleren Achsenbechers.
Er verbindet L. tegeleriana mit L. mistiensis und L. pampana und soll an einem Langsschnitt
der Mistiensis-Bliite (Abbildung 5) demonstriert werden. Abweichend vom Bauplan aller an-
deren Bliiten der Subtribus Echinopsidinae besitzt diese Bliite einen von der Rezeptakulum-
wand nach innen vorspringenden Achsenwulst, welcher die deutlich gesonderte Gruppe der
Primidrstamina tragt und ein Art ,halboffene* Nektarkammer abgrenzt. Ich sehe in diesem
massiven Vorsprung der ohnedies dicken Becherwand ein weiteres hochst konservatives
Merkmal. Wir haben bereits erwihnt, daB sich die Tribus Echinopsideae (Trichocereae) in eine
Mehrzahl von nektarkammertragenden Gattungen und eine begrenzte Anzahl von Gattun-
gen mit innen ungegliedertem Achsenbecher teilen lasst. Auch vermerkten wir, da3 der Ach-
senring urspriinglicher ist als sein Fehlen. Die Bliite von L. mistiensis und verwandten Arten
bildet nun genau jene primitive Ausgangsform, aus der wir uns einerseits durch Verstarkung
des Ringwulstes eine zunehmend ,,geschlossene* Nektarkammer, andererseits durch dessen
Einebnung oder Verschmelzung mit dem Bechergrund eine nektarkammerlose Bliite entstan-
den denken konnen. Zudem erinnert der Bliitenschnitt sehr an Rauhocereus und an Austro-
cactus, die aus verschiedenen Griinden als besonders urtiimlich angesehen werden miissen.
Ubrigens ist auch der fast nierenformige Same von Lobivia mistiensis dem von Austrocactus
dhnlich.

Fassen wir zusammen: Die Sectio Acantholobivia des Subgenus Acantholobivia weist mit
Stachelareolen am Perikarpell und dem Ringwulst im dickfleischigen Bliitenbecher der Gat-
tung Lobivia eine tief aus dem Ursprung der ganzen Tribus abzweigende Stellung zu. Eine
phylogenetische Ableitung von Lobivia aus Echinopsis ist damit ganz unmoglich. 4Acantholo-
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bivia ist das subgenus primitivum der Gattung, wobet in der Sectio Boreolobivia die Primitiv-
merkmale schon abgeklungen sind. Furiolobivia asst sich als gesonderte Weiterentwicklung
von Acantholobivia begreifen.

Hingegen ist die Untergattung Lobivia schwer deutbar. Wir fassen hier alle jene Arten zu-
sammen, die weder zu Acantholobivia noch zu Furiolobivia gehoren, durch wichtige Merkmale
sich aber doch als Lobivien ausweisen. Es ist fraglich, ob diese Arten einen gemeinsamen Ur-
sprung innerhalb der Gattungsevolution haben. Das Gemeinsame besteht eigentlich nur dar-
in, daB3 sich Lobivienmerkmale mit Echinopsismerkmalen in verschiedener Weise mischen.
Allen gemeinsam sind die lobivioiden Rippen, in abgestuftem Grade das langgestreckte Hypo-
kotyl und die asymmetrisch flachere Samenform von Lobivia, unterschiedlich ist die Bliiten-
behaarung und vorwiegend echinopsisartig sind die Tepalen. Im iibrigen gehoren hierher so
verschiedene Artenkreise wie Pentlandianae, Cinnabarinae, Rubescentes (Andenea) und meh-
rere weitere, deren Erfassung, Beschreibung und systematische Ordnung auf die mono-
graphische Bearbeitung der Gattung durch einen erfahrenen Spezialisten wartet.

Ich bin der Meinung, daB die Entstehung all dieser Arten auf zweierlei Weise erklart wer-
den kann: Entweder es sind mehrere parallele und teilweise konvergente Weiterentwicklun-
gen der Primitivlobivien in Richtung auf echinopsisahnliche Merkmale; oder aber es sind di-
verse Kombinationen von Lobivia- mit Echinopsisgenen durch Hybridisierungen. Ich halte
die letztere Deutung fiir die viel wahrscheinlichere und mochte noch einige Argumente dafiir
vorbringen. DaB3 Kreuzungen nicht nur zwischen Arten sondern auch zwischen Gattungen
und selbst noch hoheren taxonomischen Kategorien bei den Cactaceen nicht selten sind, ist
durch zahlreiche natiirliche und kiinstliche Hybriden ausreichend erwiesen und wurde von
mir an anderer Stelle reichlich belegt und in seiner moglichen Bedeutung fiir die Entstehung
neuer Taxa der Kakteen diskutiert. Die andinen Echinopsiarten (Oberpanda-, Hamatacantha-
und Arachnacanthagruppe, Pseudoechinopsis und Hymenorebutia) haben ein Verbreitungsge-
biet, das von Siiden her an das Areal von Boreolobivia anschliet und sich mit ihm weitflachig
iiberschneidet. Gerade in diesem Uberschneidungsbereich aber kommen die meisten Arten
der Untergattung Lobivia vor. Bei der Mehrzahl dieser Arten mag die Hybridisierung am Be-
ginn einer langen Entwicklung liegen, so daB3 von den Ausgangsformen nichts naheres mehr
ermittelt werden kann. Auch mag die Einwanderung der Echinopsisgene allmahlich und ra-
tenweise erfolgt sein. Hingegen macht die Typart von Lobivia, L. pentlandii HOOK ., in ihrer
auBergewohnichen Variabilitit den Eindruck einer noch wenig stabiliserten, also jungen
hybridogenen Art, deren einer Elternteil vermutlich Boreolobivia maximiliana ist, mit der sie
ja auch andauernd verwechselt und zusammengeworfen wurde.

Zusammengefasst sieht die von mir vorgeschlagene Gliederung der Gattung Lobivia so
aus:

Genus Lobivia Subgenus A cantholobivia Sectio Acantholobivia
Sectio Boreolobivia
Subsectio Maximilianae
Subsectio Caespitosae
Subgenus Furiolobivia
Subgenus Lobivia Sectio Lobivia (Pentlandianae)
Sectio Cinnabarinae
Sectio Rubescentes (Andenea)
USW. USW.
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Man mag iiber die dargestellte Einteilung von Lobivia und iiber ihre phylogentische Deu-
tung verschiedener und von der meinen weit abweichender Ansicht sein. Dennoch wird man
aus den Resultaten meiner Untersuchungen zwei SchluBfolgerungen nicht gut abweisen kon-
nen: erstens, dal3 Echinopsis und Lobivia zwei voneinander unabhingig entstandene und daher
mit Recht getrennte Gattungen sind; zweitens, daB die bisherige Abgrenzung der beiden Gat-
tungen nach dem oberflachlichen Kriterium der Bliitenlinge und -farbe unhaltbar ist, und daB
ein Teil der bisher zu Lobivia gerechneten Arten zu Echinopsis gehort. Ob man Echinopsis in
so weitem Umfange fasst, wie ich es fiir richtig halte, ist eine davon unabhéngige andere Fra-
ge. Dem allgemeinen Usus in der Taxonomie der Bliitenpflanzen entspricht diese weitere Fas-
sung jedenfalls besser, als eine Menge von Kleingattungen mit wenig iiberzeugenden Unter-
scheidungskriterien. Ich bin daher nach griindlicher Uberlegung gemeinsam mit G. D. ROW-
LEY dazu geschritten, die notwendigen Neukombinationen vorzunehmen. (Sieche Anhang!)

Neben den umfangreichen Gattungen Echinopsis und Lobivia und neben einigen Kleingat-
tungen, als welche man vermutlich Reicheocactus, Chamaecereus und Mila (falls diese iiber-
haupt hierher gehort) wird beibehalten, gehort zur Subtribus Echinopsidinae jedenfalls noch
der Komplex Rebutia-Aylostera-Mediolobivia. Sowohl die Spezialbearbeiter DONALD und
BUININ als auch BUXBAUM sind der Meinung, daB die drei Gattungen, die von FRIC und
anderen noch weiter aufgespaltet wurden, zu einer GroBgattung Rebutia vereinigt werden
sollten. Dies ist trotz bedeutender Unterschiede in SproB- und Bliitenbau hinreichend begriin-
det worden, und meine wenigen eigenen Untersuchungen haben nichts ergeben, was den kon-
gerischen Ursprung dieser Gruppe ernstlich in Frage stellen wiirde. Uber die beste Gliede-
rung der Gattung Rebutia sensu latiore ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. Ich neige
der Auffassung BUXBAUMs zu, daB die urspriinglicheren Glieder doch unter den Mediolo-
bivien zu suchen sind. Vielleicht kann man in diesem Komplex sich iiberkreuzender Merkma-
le mit der modernen numerischen Methode noch am ehesten zu einer akzeptablen Ordnung
kommen.

Beziiglich der phylogenetischen Stellung von Rebutia wurde oft ein AnschluB an Lobivia
versucht. Nachdem wir aber jene Artengruppen, die am besten zur Ableitung geeignet wir-
en, aus Lobivia herausgenommen haben, miisste der Anschlu3 eher an Hymenorebutia er-
folgen. Zweifellos ist Mediolobivia habituell von dieser nicht sehr verschieden. Da aber andere
und wichtigere Merkmale nicht auf diese Verwandtschaft schlieBen lassen, und da in mancher
Hinsicht Rebutia s. lat. urspriinglicher als Hymenorebutia zu sein scheint, halte ich es fiir rich-
tiger, Rebutia fiir einen selbstandigen Zweig der Echinopsidinae anzusehen, in welchem einige
interessante Sonderentwicklungen aufgetreten sind. Dazu gehort sowohl die Streckung der
Zone zwischen Perikarpell und Trichtergrund ,,Griffelverwachsung® bei Aylostera als auch
die Auflosung der Rippen in Einzelpodarien, zwei progressive Merkmale, die eben auch Me-
diolobivia als die urspriinglichere Gruppe erscheinen lassen. Ich mochte Rebutia im weiteren
Sinne als dlteste und vollkommenste Anpassung der Echinopsideae an das Hochgebirgsmilieu
bezeichnen, vervollkommnet noch durch die vereinzelte Fihigkeit zu autogamer oder auch
apogamer Samenbildung.

Stellen Mediolobivia-Rebutia und Echinopsis-Hymenorebutia zwei separate Entwicklungsli-
nien dar, so ergibt sich die Frage, wohin Chamaecereus zu stellen sein mag, der mit beiden Li-
nien gewisse Beriihrungspunkte hat. Ich kann hierzu noch nichts beitragen, vermute aber, dal3
man mit systematischen Kreuzungsversuchen einer Losung dieser Frage ndher kommen
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konnte. Solche Kreuzungen sollten auch beziiglich der Gliederung von Lobivia planmiBig zur
Kldrung offener Probleme eingesetzt werden.

Um die Zusammenhinge, wie ich sie sehe und im vorhergehenden dargelegt habe, iiber-
sichtlich zu machen, bringe ich abschlieBend den Entwurf eines Dendogramms der Subtribus
Echinopsidinae. Er moge als Grundlage fiir abklirende Diskussionen dienen (Abbildung 8).
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Abb. 8: Provisorischer Stammbaumentwurf fiir die Subtribus Echinopsidinae (unter Weglassung der
Kleingattungen Chamaecereus, Reicheocactus und Mila mit noch ganz unsicherer Stellung).

Summary: Taxonomy and Phylogeny of the Echinopsidinae (Trichocereinae)

The South American tribe Echinopsideae (a new name for Trichocereae) of the Cactaceae,
together with its sub-tribe Echinopsidinae, are briefly described. Trichocereus is once again uni-
ted with Echinopsis. The enlarged genus Echinopsis is sub-divided into 3 sub-genera: Trichoce-
reus, Echinopsis and Acanthocalycium. Soehrensia forms a section of Trichocereus, with Lobivia
grandiflora as a transitional species. The Aurea group (Sect. Pseudoechinopsis) belongs to the
sub-genus Echinopsis, with Hymenorebutia deriving from it. In phylogenetic terms, and on the
basis of seed-type, Reicheocactus pseudoreicheanus BACKBG. could be included here. Lobivia
arachnacantha with its var. torrecillasensis, Lobivia cardenasiana and Lobivia fricii clearly be-
long to Echinopsis, Sect. Echinopsis.
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The origin of Lobiviais quite distinct, the occasional spiny areoles found on the fruit of some
species as well as the very archaic flower-structure excluding any development from Tricho-
cereus-Echinopsis; on the contrary, it is closely related to the ancestors of the entire tribe.

Given this line of development, the genus divides up quite naturally as follows: Acantholo-
bivia as subgenus primitivum, with its sections Acantholobivia and Boreolobivia (nom.nov.); and
deriving from this, as sub-genera, Furiolobivia and Lobivia.

Because of its origin and characteristics, the last named is dubious, since it exhibits charac-
teristics combining both the ancestral Lobivia and Echinopsis. The hypothesis of a hybrid ori-
gin: Acantholobivia x Echinopsis is now offered.

Rebutia(including Mediolobivia and Aylostera)cannot derive from Lobivia in the sense now
clarified, but perhaps from Hymenorebutia. However the author considers some segregated
status to be more probable. The phylogenetic tree at the close of the paper has been construc-
ted on the basis of this theory.

Reunion of the Genus Echinopsis
A preface to the nomenclatural revisions
byGDDROWLEY

In uniting Trichocereus with Echinopsis, Dr. FRIEDRICH is putting into effect what many
of us have felt for many years should be done. Indeed, it can only be regarded as an accident
of history that Trichocereus has been unquestioningly accepted by so many botanists in the
65 years since its elevation to generic status, and the only reason that reunion has been delayed
has been a sentimental attachment for a name that becomes further and further embedded in
popular literature. However, sentiments must not blind us to facts, and the undeniable truth
is that the only way you can decide whether a plant belongs to Trichocereus or Echinopsis today
is by applying a tape measure ot its stem, and hoping that a short stem is not merely an index
of juvenility. The flowers and fruits show no constant and recognisable differentia. Further,
we know species that bridge the gap so that there is no sharp discontinuity between tall
(cereoid) and dwarf (cactoid) growth forms.

The union of Trichocereus and smaller allied genera with the earlier generic name
Echinopsis does call for a number of new name combinations and, in three cases, new specific
epithets to avoid homonymy. However, as reference to Dr. FRIEDRICHs scheme will show,
the old generic names need not be lost: they can be retained at the subgeneric or lower levels.
Indeed, it should be pointed ot that three of them began life as subgenera: Trichocereus in 1905,
Pseudoechinopsis in 1934 and Soehrensia in 1935.

The following list of new combinations is not exhaustive. It includes all acceptable earlier
names and the later ones where validly published and apparently taxonomically distinct. It
omits certain dubious or ill-defined species as well as some which, altough familiar in
cultivation, have never been properly validated under the Code. Into this category come
several post- 1958 species for which no type specimens were designated.

Combinationes novae et nominanova;
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Echinopsis antezanae (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus antezanae CARD. in Cactus X: 208, 1955;
Helianthocereus antezanae BACKB.
Echinopsis atacamensis (PHIL.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus atacamensis PHIL. in Fl. Atac. 23, 1860;
Trichocereus atacamensis MARSH.; Helianthocereus atacamensis BACKB.
Echinopsis aurantiaca(RAUSCH) FRIEDR. & ROWLEY
Acanthocalycium aurantiacum RAUSCH in Kakt. u. a. Sukk. XIX: 92. 1968 (n.
nud.), I. ¢. XXI: 45, 1970
Echinopsis bertramiana (BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus bertramianus BACKB. in Bl. f. Kakteenf. 1935-36;
Helianthocereus bertramianus BACKB.
Echinopsis brevispina (RITT) FRIEDR. & ROWLEY
Acanthocalycium brevispinum RITT. in Taxon XIII: 144, 1964
Echinopsis camarguensis (CARD-) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus camarguensis CARD. in Rev. Agr. Cochabamba VIII: 17, 1953;
Echinopsis candicans WEB. var. gladiata (LEM.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus gladiatus LEM. in Cact. aliqu. nov. 28, 1838;
Echinocereus gladiatus RUMPL: Trichocereus gladiatus BACKG.; T.candicans
BR. & R. var. gladiatus BERG.
Echinopsis candicans WEB. var. tenuispina (PFEIFF.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus candicans GILL. var. teniuspinus PFEIFF. in Enum. Cact. 91, 1837;
Trichocereus candicans BR. & R. var. tenuispinus BACKBG.
Echinopsis cephalomacrostibas (WERD. & BACKB. FRIEDR. & ROWLEY
Cereus cephalomacrostibas WERD. & BACKB. Neue Kakteen 101, 1931;
Trichocereus cephalomacrostibas BACKB.
Echinopsis chalaensis RAUH & BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus chalaensis RAUH & BACKB. in BACKB. Descr. Cact. Nov. I: 20,
1956,
Echinopsis chiloensis (COLLA) FRIEDR. & ROWLEY
Cactus chiloensis COLLA in Mem. Accad. Sci. Torino 31: 342, 1826
Cereus chiloensis D. C.; Trichocereus chiloensis BR. & R.
Echinopsis chiloensis (COLLA) FRIEDR. & ROWLEY var. eburnea (PHIL)
FRIEDR. & ROWLEY
Eulychnia eburnea PHIL. in K. SCHUM. Gesamtb. d. Kakt. 63, 1898
Cereus chilensis COLLA var. eburnea (sic?) K. SCH. in l. ¢.; Trichocereus chilensis
BR. & R. var. eburneus MARSH.
Echinopsis conaconensis (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus conaconensis CARD. in Fuaux Herb. Bull. V: 24, 1953;
Helianthocereus conaconensis BACKB.
Echinopsis coquimbana (MOL) FRIEDR. & ROWLEY
Cactus coquimbanus MOL. in Sagg. Stor. Nat. Chil. 170, 178?;
Cereus coquimbanus K. SCH.; Trichocereus coguimbanus BR. & R.
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Echinopsis courantii (K. SCH.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus candicans var. courantii K. SCH. in Gesamtb. d. Kakt. 70, 1898,
Trichocereus courantii BACKB.

Echinopsis cuzcoensis(BR. & R) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus cuzcoensis BR. & R. in The Cactaceae II: 136, 1920

Echinopsis deserticola (WERD.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus deserticolus WERD. in Notizbl. Bot. Gart. u. Mus. Berlin X: 764, 1929,
Trichocereus deserticolus BACKB.

Echinopsis escayachensis (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus escayachensis CARD. in Cact. Succ. J. Amer. XXXV: 157, 1963,
Helianthocereus escayachensis BACKB.

Echinopsis friedrichii ROWLEY n. nom.
Trichocereus shaferi BR. & R. in The Cactaceae 1I: 144, 1920;
- non Echinopsis shaferi BR. & R.

Echinopsis fulvilana (RITT.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus fulvilanus RITT. in Kakt. u. a. Sukk. XIII: 165, 1962

Echinopsis glauca (RITT) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus glaucus RITT. in Kakt. u. a. Sukk. XIII: 180, 1962;

Echinopsis glauca (RITT.) FRIEDR. & ROWLEY f.pendens (RITT) FRIEDR. &
ROWLEY .
Trichocereus glaucus RITT. f. pendens RITT. in Kakt. u. a. Sukk. XIII: 181,
1962;

Echinopsis glaucina FRIEDR. & ROWLEY n. nom.
Acanthocalycium glaucum RITT. in Taxon XIII: 143, 1964;
nonEchinopsis glauca (RITT.) FRIEDR. & ROWLEX

Echinopsis grandis (BR. & R) FRIEDR. & ROWLEX
Lobivia grandis BR. & R. in The Cactaceae III: 58, 1922;
Pseudolobivia grandis KR AINZ; Soehrensia grandis BACKB.

Echinopsis herzogiana (CARD. FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus herzogianus CARD. in Fuaux Herb. Bull. V: 19, 1953;
Helianthocereus herzogianus BACKB.

Echinopsis herzogiana (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY var. totorensis (CARD)
FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus herzogianus CARD. var. totorensis CARD. in Fuaux Herb. Bull. V:
21, 1953,

' Helianthocereus herzogianus BACKB. var. totorensis BACKB.

Echinopsis huascha (WEB.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus huascha WEB. in Monats. f. Kakteenk. III: 151, 1893;
Trichocereus huascha BR. & R.; Salpingolobivia huascha1TO; Helianthocereus
huascha 1TO; Helianthocereus huascha BACKB.

Echinopsis huascha (WEB) FRIEDR. & ROWLEY var. auricolor (BACKB)
FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus auricolor BACKB. in Backb. & Knuth Kaktus ABC 200:412, 1935;
Helianthocereus huascha BACKB. var. auricolor BACKB.
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Echinopsis huascha (WEB.) FRIEDR. & ROWLEY var. rubrifiora (WEB.) FRIEDR.
& ROWLEY
Cereus huascha WEB. var. rubriflorus WEB. in Monats. f. Kakteenk. 1II: 151,
1893
Trichocereus huascha BR. & R. var. rubriflorus BORG;, Helianthocereus huascha
BACKB. var. rubriflorus BACKB.
Echinopsis ingens  BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Soehrensia ingens BR. & R. ex BACKB. in Cact. Succ. J. Amer. XXIII: 86, 151
Echinopsis knuthiana BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus knuthianus BACKB. in Succulenta XIX: 42-43, 1937
Echinopsis lagenaeformis (FORST.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus lagenaeformis FORST. in Hamb. Gartenz. XVII: 164, 1861:
Cereus bridgesii S. D. in Cact. Hort. Dyck. Cult. 1849: 208, 1850, non Echinopsis
bridgesii S. D.; Trichocereus bridgesii BR. & R.
Echinopsis litoralis JOH.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus litoralis JOH. in Rev. Chil. Hist. Nat. XXV: 157, 1921;
Trichocereus litoralis LOOS
Echinopsis macrogona (S. D.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus macrogonus S. D. in Cact. Hort. Dyck. Cult. 1849: 203, 1850
Trichocereus macrogonus RICC.
Echinopsis manguinii BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus manguinii BACKB. in Cactus VIII: 147, 1953
Echinopsis narvaecensis (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus narvaecensis CARD. in Fuaux Herb. Bull. V: 25, 1953;
Helianthocereus narvaecensis BACKB.
Echinopsis nigripilis (PHIL.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus nigripilis PHIL. in Fl. Atac. 23, 1860;
Trichocereus nigripilis BACKB.
Echinopsis orurensis (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus orurensis CARD. in Fuaux Herb. Bull. v: 13, 1953;
Helianthocereus orurensis BACKB.
Echinopsis orurensis (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY var. albiflora (CARD.)
FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus orurensis CARD. var. albiflorus CARD. in Fuaux Herb. Bull. V:
13, 1953;
Helianthocereus orurensis BACKB. var. albiflorus BACKB.
Echinopsis pachanoi (BR. & R) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus pachanoi BR. & R. in The Cactaceae II: 134, 1920
Echinopsis pasacana (WEB.) FRIEDR. & ROWLEY
Pilocereus pasacana WEB. in Forst-Riimpl. Handb. Cact. II: 678, 1886; Cereus
pasacana WEB.; Trichocereus pasacana (sic!) BR. & R.; Helianthocereus pasaca-
na BACKB.
Echinopsis pecheretiana (BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Helianthocereus pecheretianus BACKB. in Cactus X: 210, 278, 1955
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Echinopsis peitscheriana (BACKB. FRIEDR. & ROWLEY
Acanthocalycium peitscherianum BACKB. in Knuth Kaktus ABC: 225, 412,
1935
Echinopsis peruviana (BR. & R) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus peruvianus BR. & R. in The Cactaceae II: 136, 1920
Echinopsis poco BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus poco BACKB. in Backb. & Knuth Kaktus ABC 204, 412, 1935;
Helianthocereus poco BACKB.
Echinopsis poco(BACKB) FRIEDR. & ROWLEY var. albiflora (CARD.)) FRIEDR.
& ROWLEY
Trichocereus poco BACKB. var. albiflorus CARD. in Fuaux Herb. Bull. V: 12,
1953;
Helianthocereus poco BACKB. var. albiflorus BACKB.
Echinopsis poco BACKB) FRIEDR. & ROWLEY var. friciana (CARD.) FRIEDR. &
ROWLEY
Trichocereus poco BACKB. var. fricianus CARD. in Fuaux Herb. Bull. V: 11,
1935; .
Helianthocereus poco BACKB. var. fricianus BACKB.
Echinopsis puquiensis RAUH & BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus puquiensis RAUH & BACKB. in Backb. Descr. Cact. Nov. I: 20,
1956
Echinopsis purpureopilosa (WEING) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus purpureopilosus WEING. in Monats. d. D. K. G. II: 96, 1930
Echinopsis randallii (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus randallii CARD. in Cact. Succ. J. Amer. XXXV: 158, 1963;
Helianthocereus randallii BACKB.
Echinopsis rivierei BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Leucostele rivierei BACKB. in Kakt. u. a. Sukk. IV: 40, 1953;
Trichocereus rivierei KRAINZ
Echinopsis rowley FRIEDR. n. nom.
Lobivia grandiflora BR. & R. in the Cactaceae II: 57, 1922,
Helianthocereus grandiflorus BACKB.; non Echinopsis grandiflora LINKE
Echinopsis rubinghiana BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus rubinghianus BACKB. in Descr. Cact. Nov. III: 15, 1963
Echinopsis santaensis (RAUH & BACKB) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus santaensis RAUH & BACKB. in Descr. Cact. Nov. I: 20, 1956
Echinopsis santiaguensis (SPEG.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus santiaguensis SPEG. in Anal. Mus. Nac. Buenos Aires III: 478, 1905;
Trichocereus santiaguensis BACKB.
Echinopsis schoenii (RAUH & BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus schoenii RAUH & BACKB. in Rauh Beitr. z. Kennt. Peru. Kak-
teenv. 362, 1958
Echinopsis skottsbergii (BACKB) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus skottsbergii BACKB. in Acta Hort. Gotob. XVIII: 146, 1950
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Echinopsis skotisbergii (BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY var. breviata (BACKB.)
FRIEDR. & ROWLEY ’
Trichocereus skottsbergii BACKB. var. breviatus BACKB. in Descr. Cact. Nov.
I: 20, 1956
Echinopsis spachiana (LEM.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus spachianus LEM. in Hort. Univ. I: 225, 1840;
Echinocereus spachianus RUMPL.; Trichocereus spachianus RICC.
Echinopsis strigosa (S. D) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus strigosus S. D. in Cact. Hort. Dyck. 334, 1834;
Echinocereus strigosus LEM.; Trichocereus strigosus BR. & R.
Echinopsis tacaquirensis (VAUP) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus tacaquirensis VAUPEL in Monats. f. Kakteenk. XXVI: 122, 1916;
Trichocereus tacaquirensis CARD.
Echinopsis taquimbalensis (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus taquimbalensis CARD. in Rev. de Agr. Cochabamba VIII: 16, 1953
Echinopsis taquimbalensis (CARD.)FRIEDR. & ROWLEY var. wilkeae BACKB.)
FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus taquimbalensis CARD. var. wilkeae BACKB. in Descr. Cact. Nov.
I: 20, 1956
Echinopsis taratensis (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus taratensis CARD. in Nat. Cact. & Succ. J. XXI: 14, 1966
Echinopsis tarijensis (VAUP) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus tarijensis VAUP. in Monats. f. Kakteenk. XXVI: 123 1916;
Trichocereus tarijensis WERD.; Helianthocereus tarijensis BACKB.
Echinopsis tarmaensis RAUH & BACKB.) FRIEDR. & ROWLEX
Trichocereus tarmaensis RAUH & BACKB. in Backb. Descr. Cact. Nov. .20,
1956
Echinopsis terscheckii (PARM. FRIEDR. & ROWLEY
Cereus terscheckii PARMENTIER in Allg. Gartenz. V.: 370 1837,
Pilocereus terscheckii IFIRUMPL.; Trichocereus terscheckii BR. & R.
Echinopsis terscheckii (PARM. FRIEDR. & ROWLEY var. montana (BACKB))
FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus terscheckii BR. & R. var. montanus BACKB.
Echinopsis thelegona (WEB.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus thelegonus WEB. in K. Sch. Gesamtbeschr. d. Kakt. 78, 1898;
Trichocereus thelegonus BR. & R.
Echinopsis thelegonoides (SPEG.) FRIEDR. & ROWLEY
Cereus thelegonoides SPEG. in Anal. Mus. Nac. Buenos Aires 1II: 480, 1905;
Trichocereus thelegonoides BR. & R.
Echinopsis trichosa (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus trichosus CARD. in Cactus XII: 249, 1957
Echinopsis tulhuayacensis (OCHOA) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus tulhuayacensis OCHOA in Kakt. u. a. Sukk. II: 106, 1957
Echinopsis tunariensis (CARD.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus tunariensis CARD. in Cactus XIV: 160 1959
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Echinopsis uyupampensis (BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus uyupampensis BACKB. in Backb. & Knuth Kaktus ABC 205, 412,
1935
Echinopsis volliana (BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus vollianus BACKB. in Backb. & Knuth Kaktus-ABC 205, 412, 1935
Echinopsis volliana (BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY var. rubrispina (BACKB.)
FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus vollianus BACKB. var. rubrispinus BACKB. in Backb. & Knuth
Kaktus-ABC 206, 412, 1935
Echinopsis werdermanniana (BACKB.) FRIEDR. & ROWLEY
Trichocereus werdermannianus BACKB. in Backb. & Knuth Kaktus-ABC 206,
412, 1935;
non Echinopsis werdermannii Fri¢ ex Fleischer.
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